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LA DIALECTA PILAGA DE LA RECIPROCIDAD.
UNA CON CEPCI ON DIALOGI CA
DEL IN TERCAMBIO ETNICO DE BIENES
Parte L Transcripcién del discurso ajeno
Fernando Lynch
RESUMEN
Se expone aqui una primer parte de los resultados de una investigacién sobre la
reciprocidad entre los pilagé. Partziendo de una perspectiva comunicacional, el trabajo
etnogréiico es visto como un acto de intercambio realizado entre los otros étnicos, dadores
de informacién, y nosotros, interpretantes de su sigsniicacién. Se concibe asi ala propia
actividad antropolégica de acuerdo a los dictados del principio dial6g·ico,c0mo un tipo de
contacto intercultural que toma la forma de una conversacién. En este primer texto se
procede a una simple descripcién del discurso indigena que nos pone frente a su semaritica
de superficie (dejando para una segunda parte su anélisis semiético que da cuenta de la
explicacién de su légica intrinseca). En ultima instancia, gracias a la intermediacién
interpretativa que brinda su consideracién hermeuéutica, se aspira acceder a la
seméntica de profundidad del discurso ajeno dado, y, a su través, a una comprensién
dialégica critica tanto del sentido teérico como del valor préctico del principio de
reciprocidad.
Seccién Etnologia y Etnografia, I.C.A.
La presente investigacién ha sido desarrollada gracias al subsidio otorgado por
el CONICET a través de una Beca de Iniciacién concedida entre 1990 y 1991.
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EN EL ORIGEN FUE EL DON
“Decidme: j,¤6mo alcanzo el oro el mas alto valor?
Es porque es raro e inutil, de brillo oentelleante y
dulce: se da siempre.
Solo como simbolo de la mas alta virtud alcanzo el
oro el mas alto valor. Reluciente es como el oro la
mjrada del que da. El brillo del oro ajusta la paz
entre el sol y la luna.
La mas alta virtud es rara e iuutil; es resplande
ciente y de un brillo dulce: una virtud dadivosa es
la mas alta virtud"
Pensar la reciprocidad es pensar tanto acerca del don como de la deuda, del
primordial vinculo humano generado en la receptiva aceptacién de lo que se nos
of1·ece, generaute a su vez de la debida devolucién. En este caso, pues, los
originantes dadores de informacién han sido varios aborigenes pilaga de la
comunidad formoseia Laqtasdtanyi, u.nos 12 km al norte de Las Lomitas. Para
con ellos nuestra primer deuda reciprocitaria, deuda de naturaleza antzropolégica
compartida por cualquier investigador cuya practica cientiiica lo haya llevado a
entablar algfm contacto directo con otros étnicos, con otros éthicos.
Pensar la reciprocidad decia, mas gqué significa ‘pensar la reciprocidad"? O
bien, mas abstracto interrogante aim, gqué signiica simplemente pensar? La
pertinencia de semejante duda, ya al inicio de nuestro recorido, surge de tomar
en consideracién esa suerte de dualidad grwseolégica que, hundiendo sus raices
en la misma historia del pensamiento occidental, se da entre el conocimiento
metédico propio de la ciencia por un lado, y el mas netamente especulativo saber
Eloséhco por el otro.
Teniendo en cuenta esto, si situamos uuestra indagacién dentro de los
estrictos limites de una perspectiva antropolégica que se atenga a los rigurosos
dictados de la investigacion cientihca gestaremos pues en verdaderas condiciones
de pensar nuestro objeto de estudio, el principio de reciprocidad? En este sentido,
gqué grado de credibilidad le asignamos a aquel aserto que, segun se nos suele
desde esa ‘ot1·a' esfera cognoscitiva, sostiene que es privativa de la reilexién
Eloséfnca esta singular capacidad de nuestro espiritu que, no sin cierto dejo de
ambigiiedad, llamamos peusamiento?
Pues bien, impulsada de algfm modo por la misma ‘l6gica de la cosa’
investzigada, la indagacién del caso se ha visto envuelta dentro del marco
208
conceptual de una ‘reciprocidad de perspectivas’. Lo que nos da a entender
entonces que su trasfondo Elosoico es inscribible denuo de la corriente drkzlégico
del pensamiento. Lo cual, a su vez, es oonsonante con el punto de partida
epistemolégioo de la investigacién cursada, a saber, el paradigma comunicaciorml.
En otras palabras, se trata de incluir, como parte integrante de la
perspectiva antropologica, la perspectica del ‘otro cultural’ co-respondiente, en
este caso pues, al discurso pilaga sobre el intercambio étnico de bienes. Después
de todo, reciprocidad obliga.
En este sentido, o mejor dicho, en esta direccion valorativa, si tenemos en
cuenta que la propia actividad antropolégica, en la medida al menos que involucra
un contacto directo con otros étnioos, es en si misma un acto de oomunicacién,
conlleva en su practica algun modo de intercambio, lo que implica pues atenerse
a alguna determinada forma de reciprocidad.
Viene al caso entonces invertir la clésica tesis semiologica segim la cual el
intercambio de bienes es asimismo un intercambio de mensajes, y tomar debida
nota de que la transmision de informacién acontecida a través de la praxis
antropologica es también un intercambio de bienes, delicada cuestion de indole
éthica que nos impulsa pues a prestar suma atencién al tipo de reciprocidad que
ello trae aparejado.
Cuestion que nos mueve en la tendencia de proceder a una suerte de
reversion de los resultados obtenidos por medic de la investigacion sobre la misma
practica investigativa. Desde este dialéctico angulo cognoscitivo, corresponde
entonces incursionar en el terreno, aun muy abierto a la exploracion, de la
antropologia reflexiva.
La reilexion del caso, que no viene a ser otra cosa que una forma djstintiva
mente antropologica de especulacién, nos lleva a interrogarnos tamto sobre el
sentido teorico como sobre el valor practzioo de esta singular especializacion del
conocimiento cientiiico. Lo cual, en este caso al menos, cabe haoer poniendo de
relieve la primaria significacion dialdgica del trabajo emprendido, tzratando en ese
sentido de considerar en su mayor profundidad posible el alcance que pueda
llegar a tener para nosotros el discurso ojeno dado.
En este ‘dob1e sentido', pues, si en un primer momento hemos sido informa
dos por nuestros informantes ‘clave', toca ahora revertir dialéctzicamete el proceso
comunicativo dado y oonvertirnos a nuestxa vez en informantes. Claro que ya no
en la direocién retrospectiva de 'devolver’ en sentido estricto lo recibido por
nuestros primigenios dadores de informacién -oomo una interpretacion superh
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cial de este conilictivo punw daria a entender-, sino mas bien en el amplio sentido
proyectivo de ‘v0lver-a—dar’ de algiui m0d0 un lugar preferencial de atencién a la
palabra dada.
EN SEGUNDA IN STAN CIA ADVIENE EL LOGOS
En tanto lo que distingue a nuestra especie del resto de los seres vivientes
es la actualizacién del m0d0 de comunicacién mas complejo de la naturaleza, esto
es, del lenguaje, la capacidad para el diélogo es concebible c0m0 una determina
cién esencial del ser humano. De acuerdo a su etimologia, dialogo signiica ‘a
través del l0g0s’, v0cabl0 este ultimo de origen griego que ha devenido central en
nuestra lengua, cuya aproximada traduccién por 'raz6n’ nos evoca la cualidad
peculiarmente raciomzl de nuestra especial especie.
En el terreno propiamente El0s65c0, ha sido Martin Buber quien, en contra
de la predominante corriente monologista del pensamiento occidental, ha formu
lado el principio dialégico c0m0 un presupuesto gnoseclégico fundamental a tener
en cuenta para acceder a una acabada comprensién de l0 que dié en llamar la
‘cuesti6n antr0p0l6gica’. Agudo critico de la intrinseca tendencia monolégica del
pensamiento esencial de Martin Heidegger, participé a su m0d0 Buber de un tipo
de busqueda especulativa orientada hacia las determinaciones del ser del ente.
Ontologia de cartacter existencial la del autor de ‘Ser y Tiemp0’ -c0m0 asi también
de ‘gQué signiiica pensar'?’, texto aqui mas pertinente para la recordacién de la
gratitud del don-, de inclinacién mas bien c0·existenciaria la de nuestro autor de
'Y0 y Tu'.
En su interrogacién acerca del sentido de l0 humano esencial, guiado por la
pregunta kanteana ‘gQué es el h0mbre?’, Buber postula la 'esfera del entre' como
la protocategoria basica que debe subyacer a la concepcién del genuino 0bjet0 de
una ciencia humana Eloséiica, a saber, el hombre con el hombrez
"Si cousideramos el hombre con el hombre veremos, siempre, la dualidad
dinamica que constituye al ser humauo: aqui el que da y ahi el que recibe, aqui
la fuerza agresiva y ahi la defeusiva, aqui el carécter que iuvestiga y ahi el que
ofrece informacién, y siempre los dos a una, completzindcse con su contribucién
reciproca, ofreciéndonos, conjuntamente, al hombre" (1974: 150).
Y en términos que nos dan la pauta a seguir en esta indagacién antropolégica
de la reciprocidad ‘desde’ los pilaga, nos dice:
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"La pregunta cle Kant `(,Qué es el h0mbre?' nos ha sido plauteada eu forma
mas acuciosa gracias a los apasionados intentos antropolégicos de Nietzsche.
Sabemos que, para responderla, tendremos que acudir no s6lo al espiritu
sino también a la naturaleza, para que nos diga lo que tenga que decir; pero
también sabemos que debemos interrogar a otra potencia, a saber, la
oomunidad” (p. 70).
En otros términos, acudir no solo al espiritu especulativo de la reilexion
liloséiica, sino también al mas metédico propio del oonocimiento cientihoo, para
que nos de cuenta de las determinaciones objetivas que pesan sobre el singular
modo de vida de esta especie animal. Y, ademas, claro que aqui puesta de relieve
debido al ‘olvido’ gnoseolégico de esta variable antropolégica clave que Buber nos
insta a recuperar, acudir a escucha: esa ‘otra potencia', la comunidad.
En esta direocién es que se encamina el proyecto investigative impulsado en
estas tierras por Rodolfo Kusch, el cual, bajo al forma de una antropologia
Elosoica americana, se orienta hacia la busqueda del sentido profnmdo que es
dable aprehender en los modos de vida indigenas y populares de nuestro
oontinente.
Inclinandose pues a ‘escucbar el poder de la comunidad’, el trabajo de Kusch
esta hecho sobre la base de experiencias y testimonios de gente del pueblo,
quienes, en su calidad de informantes, adquieren el valor de ‘simbolos’ que, mas
que revelar datos, nos dan qué pensar:
“Es que el pueblo no es un sujeto que se circunda técnicamente, sino una
potencia que se maniiesta subitamente para dar todo de si mismo (...) Si ahora
no mantenemos nuestro diélogo oou el pueblo, haremos el juego al imperio”
(1978: 10)
De acuerdo a su perspectiva, el discurso ajeno es inberpretable en los
términos de una enunciacién Eloséiica propia:
“Se txata de eucarar el peusamiento popular como si se aprendiera a ver de
vuelta ingenuamente una rea1idad(...)Es1o que hace que elpueblo pueda tener
algo asi como una E1oso£a” (p. 19).
Sin embargo, sibienla presente indagaciéu oomparte las implicancias de tipo
ideolégicas que trae aparejada la postulaciéu de este 'esbozo de una antropologia
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i'ilosoiica’ de la ‘América Profunda’, en tanto a la vez pretende oenirse a las reglas
del discurso cientifico -un tanto dejadas de lado, que no custionadas por el discurso
kuscheano-, toma posicion en u.na diferente concepcion epistemologica del
dialogismo del caso. La cual se inspira en un modo de aproximacion cognoscitiva
que, mas que fenomenologica, es de naturaleza ecoldgica, a saber, la formulada
por Gregory Bateson, principal mentor del paradigma comunicacional considera
do, a través de sus fundantes ‘Pasos hacia una Ecologia de la Mente’ (1985).
Lo que a su vez tiene consecuencias directas respecto a la metodologia
implementada. Toca pues desplazarse del especulativo campo de la antropologia
iilosoiica, comfm a Buber y Kusch, y dirigimos hacia el mas especiiicamente
metodioo de la ciencia. De acuerdo a nuestros lineamientos, la pertinencia
dialogica del discurso indigena esta dada, no en ser la manifestacion de un saber
que pueda ser considerado filosonco en si mismo -no al menos en el sentido
académico oomfmmente aceptado-, sino en el hecho de que sus condiciones de
verdad, validadas cientiiicamente al nivel de su logica intrinseca, nos permita
acceder a un tipo de interpretacion de la dialéctica conceptual de nuestro objeto,
el principio de reciprocidad, que nos de cuenta de su signifclcacion antropologica
en un orden te6nZc0-prcictico de oonsideracion.
Ahora bien, una formulacion Elosoica que nos brinda una primera aproxi
macion a la dialéctica dada entre teoria y praxis en términos dialogicos explicitos
es la hermenéutica de Hans-Georg Gadamer. Por su cualidad esencialmente
interpretativa, esta instancia nos ofrece una primer clave para intentar descifrar
el sentido que el discurso ajeno pilagé puede llegar a tener para nosotros. Viene
puntualmente al caso lo dicho por este autor respecto a la cuestion del reconoci
miento del valor de verdad que es dable asignar a lo expresado por el otro:
“Pues también la experiencia del to muestra la paradoja de que algo que esta
frente a mi haga valer su propio derecho y me obligue a su total reconocimiento;
y con ello a que le ‘comprenda’. Pero creo haber mostrado correctamente que
esta comprension no comprende al tu si.¤o ala verdad que nos dice. Me reiiero
con esto a esa clase de verdad que solo se hace visible a través del to, y solo
en virtud de que uno se deje decir algo por él. Y esto es exactamente lo que
ocurre con la tradicion historica. No mereceria en modo alguno el interés que
mostramos por ella si no tuviera algo que enseiarnos y que no estariamos en
condiciones de conocer a partir de nosotros mismos" (1991: 18).
Privilegiando pues el primero de los términos de la tensionante dualidad
dada entre 'Verdad y Método‘ -titulo de su principal obra-, Gadamer hace constar
que la relevancia de estos 'fundamentos de una hermenéutica 51oso’dca' esta en
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que pone al descubierto condiciones de verdad que no se hallan de lleno en la logica
de investigacion cientiica, sino que le preceden.
Por otra parte, la pertinencia de la consideracion hermenéutica para nuestra
indagacion, esta dada en que lo que esta en ‘juego’ en la actualizacion de esta
reciprocidad de perspectivas, es la confrontacion de dos tradiciorws culturales
netamente diferenciadas, cada una con su respectivo horizonte de sentido
historicamente determinado. Y, de acuerdo a la formulacion de Gadamer, la
comprension que aoompaia a cualquier logro interpretativo solo se da alli cuando
aconteoe lo que designa como ‘fusion horizontica’, la cual, segun la primacia
hermenéutica que se le otorga a la dialéctica de pregunta y respuesta, toma lugar
bajo la forma de una suerte de corwersacion. Reilexionando sobre los ‘problemas
de la razon practica', nuestro hermeneuta aleman sostiene:
lo esencial de las 'ciencias del espiritu' no es la objetividad, sino la relacion
previa con el objeto. Yo completaria, parta esta esfera del saber, el ideal de
oonocimiento objetivo, implantado por el ethos de la cientiiicidad, con el ideal
de ‘partic.ipacion’. Participacion en los temas esenciales de la experiencia
humana tal como se han plasmado en el arte y la historia. En las ciencias del
espiritu, éste es el verdadero uiterio para conocer el contenido o la falta de
oontenido de sus teorias. He intentado mostrar en mis trabajos que el modelo
del dialogo puede aclarar la estructura de esta forma de participacion. Porque
el dialogo se caracteriza también por el hecho de no ser el individuo aislado el
que oonoce y afirma, el que domina una realidad, sino que esto se produce
por la participacion comun en la verdad” (1992: 313).
Participacion en la verdad de la reciprocidad, en este caso, en oomun con los
pilaga, quienes no han participado, conversacion mediante, su verdad acerca del
sentido éthico que ellos le asignan al intercambio de bienes. Como el propio
Gadamer aclara, la fusion horizontica entre lo ajeno y 10 propio no implica la
confusion de ambas perspectivas en una sola, sino la posibilidad de acceder a una
vision panoramica mas amplia en la cual, si bien las dos coniluyen en una nueva
iigura, lo haoen en virtud del establecimiento del valor de verdad de lo del otro
frente a lo de uno mismo.
Y es en este punto donde tiene lugar la consideracion practica de la
interpretacion hermenéutica, ya que la ampliacion perspectzivista que tiene lugar
en este modo de comprension interhorizontica, esta intimamente vinculada a la
aplicacion de lo que nos dice el texto de la tradicion a la propia condicion actual
de quien lo interpela. Y, para alcanzar semejante logro comprensivo, le esta
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vedado a uno ignorarse a si mismo y a la situacién hermenéutica en la que se
encuentra.
Lo cual, en el contexto de esta investigacién, quiere decir que, para obtener
esa clase critica de interpretacién -interpretaci6n étnica con conciencia autocritica,
podriamos decir·, es menester atender a la palabra ajena pilaga en la dimension
de su profundidad.
A semej ante empresa nos insta también el co-fundador delprincipio dialogico,
Mijail Bajtin, quien nos da expresaspautas para orientarnos ‘hacia una metodologia
de las ciencias huma.nas’ (1985: 381-396). De un modo similar a Gadamer, este
autor subraya el necesario componente valorativo inherente a todo acto compren
sivo, el cual puede implicar no solo un cambio sino incluso un rechazo de los
previos puntos de vista de uno. Sostiene en ese sentido Bajtin que una compren
sion creativa no se niega a si misma, a su propia situacion en el espacio cultural
y en el tiempo historico. Subraya al respecto la importancia de la extraposicién del
que comprende en relacién a lo que quiere comprender, lo que en términos
gadamerianos nos remite a la explicita toma de conciencia de la distancia
horizontica dada entre lo ajeno y lo propio.
Aunque con otras palabras, nos evoca a su manera Bajtin la esfera del ‘entre’
puesta de relieve por Buber como precondicién indispensable a la concepcion del
objeto propio de nuestras ‘ciencias del espiritu’:
"E1comp1ejo acontecimiento del encuentro y la interacciou con la palabra ajena
se ha subestimado casi totalmente por las cieucias humanas correspondientes
(...). Las ciencias del espiritu; su objeto no es un solo espiritu sino dos: el que
es estudiado y el que estudja, los cuales no deben fundirse en un solo espiritu.
El objeto verdadero es la iuteraccién y la relacion mutua entre los ‘espiritus”
(1985: 366).
En consonancia con el ‘espiritu’ de esta indagacion, Bajtin sefiala que, desde
esta optica que cabe pues llamar transpositivista, mas que pretender ampliar
nuestros conocimientos factioos, de lo que se trata es de captar "nuevas profun
didades de sentido latentes en las culturas de épocas pasadas" (p. 351) -como son
concebibles en abstracto, en tanto recurso metodolégioo, ‘nuestros contempora
neos primitivos’-. Y en relacién al caracter dialégico de este tipo intercultural de
comprension, nos dice:
214
"Ia cultura ajena se maniiesta mas completa y profundamente s610 a los ojos
de otra cultura (...). Un sentido descubre sus profundidades al encontrarse y
tocaxse con otro sentido, un sentido ajeno: entre ellos se estableoe una suerte
de didlogo que supera elcaracter cerrado y unilateral de estos sentidos, de
estas culturas. Planteamos ala cultura ajena nuevas preguntas que ella no se
habia planteado, buscamos su respuesta a nuestras preguntas, y la cultura
ajena nos responde descubriendo ante nosotros sus nuevos aspectos, sus
nuevas posibilidades de sentido (...). En un encuentro dialogico, las dos
culturas no se funden ni se mezclan, cada una conserva su unidady su totalidad
abierta, pero ambas se enriquecen mutuamente” (p. 352).
En otros términos, solo a través de un oontacto de tipo dialogico entre el
discurso pilaga, enunciado sobre su cultura del intercambio, y nuestro discurso
cientiiioo occidental, versado en la logica de la reciporcidad, sera dable arribar a
una comprension en profundidad de los sentidos latentes en la cultura aborigen
de la circulacion de bienes, en el primitivo cultivo de la reciprocidad del don.
En suma, se trata de intentar escuchar el logos reciprocitario a través de la
oomunidad pilaga, de llegar a participar en comfm con estos otros étnicos de la
verdad de un modo racional de llevar a cabo el intercambio éthico de bienes. Para
lo cual nos es requerido que nos dejemos deci: algo por la palabra ajena del caso,
que tengamos particularmente en cuenta esta suerte de 'ejemplo’ etnograiico que
nos ofrecen estos primitivos habitantes de esta tierra.
LA SINTESIS DEL DIALOGO DEVIENE DIALECTA
Dia-lecta pilaga de la reciprocidad, vale decir, lectura de la signiiicacion del
principio de reciprocidad cz tmvés de lo hecho notar al respecto por nuestros
dadores de informacion pilaga. En otras palabras, lo que aqui esta en juego es un
intento de confrontacion dialogica -c0n su imprescindible momento dialéctico
intermediativo- entre su primitiva version de lo que 'deben ser' las reglas del
intercambio y nuestra modema vision de lo que aquello signiiica desde el angulo
de mira antropologioo.
Lectura, en el sentido amplio que aqui le damos -sentido pues l1erme-néutioo
, viene a querer decir interpretacion, 0 quiza mejor, interpenetracion de los
respectivos sentidos que es dable atribuir a la circulacion de bienes desde dos
conoepciones tan diametralmente opuestas oomo lo son la 'ya’ primitiva de los
otros y nuestxa 'mode1·na’ acepcion del tema. A través, por su parte, nos refnere a
la intrinseca cualidad de intermediacion de nuestra disciplina, cuya especifcica
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forma de conocimiento se basa, esencialmente, en lo transmitido por los miembros
de otras culturas respecto a sus formas sociales de vida. Lo cual, en el actual
contexto historico que estamos viviendo, con su pesada carga politica-economica
a cuestas, nos remite a un tipo de vinculacion interétnica asimétrica, en la que la
jerarquia del caso se inclina hacia la subordinacion del discurso de los otros a
nuestro domintante saber occidental y, por ende, no sir1 cierto sesgo ideolégico
occidentalizante.
Teniendo en cuenta esto, es natural pensar que lo explicitado por nuestros
informantes sobrellevaré una carga semantica en el metasentido de dirigirnos
una critica téctia -a través de 10 no dicho de su discurso- hacia nuestras
dominantes, que no explotantes, pautas economicas mercantilistas -exp1otantes
del trabajo ajeno en beneicio del capital propio (in)justamente. En esta direocién
valorativa, si asumimos interpretar de un modo dialéctzico la retérica reciprocitaria
ajena en cuestién, la reilexién del caso devendra pues en una instancia autocritica
respecto a nuestra propia forma social de vida vigente.
Sin embargo, para llegar a validar la consistencia ideologica del mensaje
transmitido, es menester dar una forma cientjiica deiinida a la informacion
cursada, para lo cual debemos previamente interpelar a la propia comunidad
antropolégica, la cual, Eel a la légica de 1a cosa en cuestzién, ha dado en
desarrollarla en una contraposicon teorica de reciprocidad de perspectivas.
En sintesis, escuchar e1 poder de la comunidad, al decir de Buber, dejarnos
ensefiar algo por la tzradicion, de acuerdo a Gadamer, convergen en esta investi
gacion en un doble sentido. Uno de indole concretamente empirico, que nos pone
en contacto con la concepcion intercambiaria pilaga -contacto que se atiene a
mantener el ‘dialogo con el pueblo’ segfm l0 sugerido por Kusch. El otro es un
sentido mas netamente teérico, y tiene que ver con la toma en consideracién de los
estudios que sobre la reciprocidad se han llevado a cabo, en principio al menos,
dentro de la comunidad antropologica misma -10 que a su vez nos posibilitara
conectar dos tipos diferentes de sentridos culturales, y asi, tal lo plantea Bajtin,
promover una comprension dialégica del tema.
LA RECIPROCIDAD EN LA TRADICION ANTROPOLOGICA
En la historia de esta ciencia, las dos principales corrientes que le han
otorgado im lugar central a la reciporcidad en sus respectivas reilexiones sobre
la organizacion de la sociedad, han sido el fimcionalismo y el estructuralismo.
Viene al caso puntualizar que, en un intento de conceptualizacién sistémica de
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nuestro objeto, la oontraposicion teorica dada ent1·e estas dos vertientes rivales del
saber antropolégioo ha venido a constituirse en un objetivo dato inicial a tener en
cuenta.
Por el lado funcionalista debemos consignar el temprano trabajo de Bronislaw
Malinowski (1986) llevado a cabo entre los trobriandeses sobre el circuito kula
Siguiendo basicamente esta misma linea, cuyo trasfondo empirista lleva a
conoentrarse en 10 materialmente observable de los hechos sociales, Marshall
Sablins (1983) formula, dentro del marco general de la antropologia eoonémica
sustantivista, su ‘sociologia del intercambio primitivo’
Pertinente a nuestra indagacion es su modelo uipartito de la reciprocidad,
cuya raigambre funcionalista se pone en evidencia en el hecho de no ser otra cosa
que una generalizacién tipologizada de una observacion particular de Malinowski
-tal como el mismo Sahljns reconooe. Este modelo tres formas de
intercambio en funcion de las diferentes modalidades viceversa en que se
actualiza la circulacion de bienes. El indicador pragmatico que las ideutiiica esta
dado por el sentido de la circulacion de las transaociones que se oonsideren, sentido
que da lugar a correlacionar grados de distancia social, o bien de sociabilidad, con
tipos de intercambio.
En primer lugar esta la ‘altruista’ reciprocidad gemzralizada, la cual hace
primar el aspecto social del intercambio por sobre su aspecto material -0 bien, el
‘espiritu’ de la reciprocidad por sobre los objetos del intercambio-. Se manifciesta
en las transacciones que circulan en un fmico sentido, ya que son aquellas en las
que se da sin esperar nada a cambio. Su paradigma lo constituye el ‘don puro’
segun bautizara Malinowski a esta desinteresada forma de intercambiar.
En segundo lugar viene la aparentemente neutra reciporcidad equilibrada,
correspondiendo a las transacciones mas 0 menos simétricas que circulan en
ambos sentidos. Aqui el valor social del intercambio esta relativamente aj ustado
a su valor material.
Por ultimo tiene lugar la forma ‘egoista’ de intercambiar, la de la reciprocidad
ya negativa en la que priva el interés de cada una de las partes por sobre el
intercambio en si. En este ‘ne gativo’ sentido de oposicién mutua, la consideracién
material de la transaccién sobrepasa su valor social, su cualidad espiritual.
Por el otro lado tenemos la contracara francesa del empirismo inglés, cuya
inclinacién racionalista promueve entonces un tipo de busqueda orientada hacia
lo genéricamente universal del ‘espi1·itu humano'. Desde este angulo, mas que los
hechos en si, importa poner de relieve las abtractas pautas que les subyacen. En
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este sentido es que el primario ‘ensayo sobre el don’ de Marcel Mauss (1979)
pretende dar cuenta de los motivos profundos que impelen a los hombres, en todo
tiempo y lugar, a intercambiar cosas.
Abstrayendo aun mas esta linea de pensamiento, Claude levi-Strauss
(1981,1984) desarrolla su programa estructuralista proyectando al planteo de
su antecesor la potencialidad comunicativa inherente a la consideracién
semiolégica. De este modo, el intercambio de bienes-como el de cualquier otra
cosa- es concebible como un intercambio de mensajes, lo cual le posibilita pensar
la estructuracion de la sociedad en tres niveles comunicacionales subtendidos por
el ‘mismo’ principio de reciprocidad. Son pues el intercambio de bienes, el de
palabras y el ‘intercambio' de mujeres.
Por cuanto, segfm mi parecer, este aspecto de su formulacién se basa en una
idea u.n tanto equivoca de lo que es dable entender por ‘0omu11icaci6n’ -una idea
sumamente abstracta que tiende a con-fundir mas de la cuenta diferentes clases
objetivas de transmision de informacion-, lo dejaremos de lado, reteniendo si la
consideracién semiologica de nuestro objeto (restringido entonces al concreto
intercambio de bienes, aoepcion pues ‘sutant:ivista’ de la reciprocidad que nos
llevara, en este punto, al encuentro de Sahljns y Mauss).
Desde este angulo estructural entonces, la reciprocidad viene a ser un
modelo légico que hace posible la ordenada re g·u.lac:i6n del intercambio, y, en tanto
éste es interpretado en términos de los mensajes que a su través circulan, el
principio en cuestién es concebible como un cédigo, codigo que procesa la
informacion del caso transformandola en signiyicacrkin.
Desde el punto de vista de los sujetos actuantes -que es el empiricamente
relevante para establecer la dialégica del caso-, la signjficacién reciprocitaria se
pone de maniiesto en el nivel representacioruzl de su participacién en el intercam
bio, siendo pues oonceptualizada en términos de reglas, reglas que orientan la
accion reciprocitaria de que se trate.
Se observalentonces que, mientras desde un angulo funcionalista el prin
cipio de reciprocidad es visto como una serie de ‘normas`, las cuales djctaminan
el sentido en que deben ser puestos en circulacién los bienes de acuerdo al oontexto
social dado, desde la éptica estructuralista el mismo principio de conducta es
concebido en términos de un ‘grupo de reglas’, las que subtienden la organizacién
regulada del intercambio en funcién de su légica intrinseca. Si en el primer caso
el énfasis se pone en el sentido ‘mora1’ que debe cumplir la reciprocidad para el
normal funcionamiento de la vida social, en el segundo el acento recae en su
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cualidad 'mental’, dicho en términos semiologicos, en los correlativos ‘valores’ de
las reglas que oomponen el principio en cuestion desde el punto de vista de su
confnguracion paradigmatica. En suma, desde uu lado se subraya su trascenden
cia social, desde el otro su iumanencia espiritual.
Diferencias de énfasis que no hacen mz-is que mostrarnos lo sefialado por
Edmund Leach al respecto, a saber, que en tanto estas dos teorias rivales de la
antropologia social conforman un todo en interaccién , cada una es una transfor
maci6n de la otra. I.o cual ejempliiica justamente oon nuestro objeto de estudio,
déndonos de ese modo la pauta a seguir en la préxima instancia a oonsiderar. Nos
dice Leach alrespecto que, para quienes adoptan elenfoque estzructual-racionalista,
las interaociones observables "que el empirista fimcionalista percibe como tran
sacciorws economicas, se reinterpretan como ootos de c0mun.ic¤oi6n.". (1985: 8-9).
UN MODELO COMUNICACIONAL DE LA RECIPROCIDAD
Parte de la deuda contraida con los pilaga esté dada por el hecho de que, a
la misma luz del examen del material empirico fue que surgieron las principales
lineas conceptuales que dieron lugar a la elaboracién de un nuevo modelo; modelo
que permite un adecuado tratamiento comunicacional de la informacién relevada
-como asimismo, en segunda instancia, a uu desciframiento de su signiicacion
conceptual
Teniendo en cuenta que, en consonancia con el principoio dialogico, el
paradigma comunicacional tomado como punto de partida epistemologico es de
tendencia fundamentalmente racionalista, cabe interpretar en un sentido ‘es
t1'l.1Ctl.11‘8.l’ los aportes del sustantivismo-fnmcionalista. Estructuracion que obede
ce a estrictas razones de orden metodologico, por cuanto el material en cuestién,
en lugar de estar oonstituido de datos objetivos acerca de oémo los pilaga practican
el intercambio de bienes -como prescribiria la implementacion directa del modelo
malinowskiano de Salilins-, consta mas bien de testimonies personales sobre como
conceptuan nuestxos informantes el tema puesto a consideracion.
Después de todo, lo que importa desde esta perspectiva dialégica es la version
ajeno dada al respecto -dando por supuesto, en principio naturalmente, que
responde de un modo Ededigno a los hechos a que hace referencia. Viene al caso
mencionar que, aconteciendo bajo la forma de un intercambio dialogado de
preguntas y respuestas, la técnica etnograica oo-respondiente es designable pues
como corwersacién participada -oomplemento especular de la clésica técnica
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antropologica de observacion particip ante, cuya misma denominacion comiota la
tendencia tipicamente empirista a coniiar mas en lo que objetivamente se
presencia que en lo que intersubjetivamente se representa.
Desde este angulo de mira, pues, la relevancia empirica del caso no esta en
lo que los participantes del intercambio efectivamente hagan en cualquier acto
en particular, sino en lo que nos dicen en abstracto acerca de lo que les corresponds
hacer en general en cada tipo de transaccion en la que puedan tener parte. Esto
es, mas que en lo que ‘es’ la realidad del intercambio, la pertinencia informativa
del caso esta puesta en el ‘deber ser’ frente a una toma de posicion determinada
en el circuito reciprocitario.
Ahora bien, para transc1·ibir este tipo de datos dentro de las lineas de un
modelo del intercambio minimanente estructurado, nos es plausible valernos del
mismo modelo de la reciprocidad de Sahlins redeiinido desde un punto de vista
comunicacional. Para lo cual, mas que tener en cuenta las elucubraciones de Lévi
Strauss, conviene retrotraemos a los tempranos aportes de Mauss, en particular,
a la consideracion de ‘las tres obligaciones’ fundamentales que pusiera de relieve
a proposito de su examen del potlatch kwakiutl, a saber, dar, recibir y devolver.
Desde el éngtuo de su estructura elemental, todo acto de comunicacion se
constituye a partir de la puesta en juego reciproca de sus dos componentes
esenciales, el emisor y el receptor de informacion. Y es precisamente en funcion
del desenvolvimiento del proceso dialéctico de su reversion -de la actualizacion de
la reciprocidad, literalmente entendida-, que las posiciones de ambos participan
tes de la comunicacion se invierten, deviniendo el receptor emisor y viceversa.
Aplicando este simple esquema a los actos del intercambio economico, el
emisor de mensajes viene a ser entonces el dador de bienes, y, deste esta optica
comunicacional, es pues factible reconceptualizar los tres tipos de reciprocidad
del modelo de Sablins, generalizada, equilibrada y negativa, en tres niveles
correlativos de organizacion articulables a través de los tres actos basicos del
intercambio puestos de maniiiesto por Mauss, dar, recibir y devolver, agregando
el cuarto acto de cambiar para cerrar logicamente el sistema.
De acuerdo a esto, mientras los tres niveles de reciprocidad nos informan de
la signiiicacion objetiva de la estructuracion intercambiara segfm tres grados
sucesivos de complejidad organizacional, por su parte los tres actos basicos del
intercambio nos remiten ala dimension intersubjetiva del p1·incipio en cuestion,
esto es, a las co-respondientes tomas de posicion que debe asumir cada inter
cambiante en los diversos momentos de la vida social que, en cuanto a conducta
reciprocitaria se reiera, le toque participar.
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El primer nivel, siendo el mas simple desde el punto de vista de su
determinacion comuuicacional -y por ta.nto el mas inclusivo segfm el orden de
tipiizicacion logica-, es aquel en el que se genera el mas elemental acto de
intercambio, por lo que corresponde su identiicacién formal a los simples actos de
dar y recibir. En este sentido, mas que generalizada la pauta reciprocitaria del
caso es generante, vale decir, generativa del intercambio.
En segimdo lugar tiene lugar la reversion del movimiento intercambiario,
tocéndole entonces al acto de devolver constituirse en la instancia formal que
define la inversion de sentido previamente establecida entre dador y receptor. En
tanto procede asi a la equilibracion de la deuda anteriormente contraida, antes
que equjlibrada esta clase de reciprocidad es equilibrante del intercambio. Sin
embargo, por cuanto se actualiza a su vez de la misma forma que el nivel generante
anterior, a través de im nuevo acto de dar, la contradonacion que se produce en
todo acto devolutivo nos pone de manifiesto que, ademés de equilibrante, la pauta
del caso es asimismo re-generante del intercambio en reciprocidad.
En tercer lugar aoontece el cambio, el cambio de nivel intercambiario que
marca un punto de ruptura respecto a los dos primeros. Suspendiendo la libre
circulacion de bienes por la intermediacion del don, el acto de cambiar nos pone
entonces frente al tipo ya negativo de reciprocidad. Se trata pues de un modo
est1·icto de inter-cambio, en el que la simultaneidad de dar y recibir para ambas
partes por igual trae aparejada la misma negacion de la reciprocidad del don.
DESCRIPCION DE LA INFORMACION EMPIRICA RELEVADA
De acuerdo a lo visto, referiremos entonces la informacion dada en términos
de enunciados sobre transacciones economicas al tipo comiuiicacional de recipro
cidad que le correspond:-1: generante si nos habla de dar 0 recibir, equilibrarite si
alude a alguna forma de devolucion, 0 bien especiiicamente negativa en caso de
remitimos a la supresion del don a favor del cambio
I. RECIPROCIDAD GENERANTE
Por cuanto cualquier acto de intercambio requiere ser generado a través de
la mutua concurrencia del dar y recibir, este primario nivel de la reciprocidad esta
a su vez presente en los restantes. Es precisamente en razon de su simplicidad
intrinseca que la determinacion conceptual que le oorresponde se proyecta en los
demés actos de intercambio, lo que haoe que este tipo generante de reciprocidad
incluya en abstracto a los otros dos.
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En tanto por principio este nivel se actualjza en virtud de la iniciativa del
dador a participar al receptor un bien de su propiedad, priva comenzar por el acto
correspondiente.
I.a. ACTO DE DAR
La palabra pilagé que designa el mero acto de dar es awaném, cuya
enunciacién en términos de principio general nos ha sido expresada por nuestro
primer informante, Alberto Navarrete:
1) "Cuand0 alguien tiene muchas cosas da cuando siente que al 01:1-0 le falta,
no le piden, pero siente que les falta y les da"
Se observa aqui mm hecho ampliamente documentado entre las sociedades
rec0lect0ras·cazadoras en general, a saber, la tendencia a compartjr propia de
quienes tienen algo hacia aquellos que lo carecen. Cuando este acto acontece bajo
la especiica forma de la accion de corwidar recibe el nombre de awachét. En
palabras de nuestro segmmdo informante, Martin Navarrete:
2) "Cuand0 nosotros traemos algo de la caza tenemos que repartir, tenemos
Es de notar la clara conciencia de la correlacion dada entre el acaparamiento
de posesiones y la emergencia de riquezas, y concomitantemente, de pobre za, que,
al decir de Sablins, mas que una determinada carencia de cosas es mma relacién
entre personas; en este contexto, relacién entre aquellos que tienen y no dan y
aquellos otros que, a pesar de no tener, tampoco reciben. Una enunciacion que
sintetiza las anteriores nos la da un tercer informante consultado, Bartolo Diaz:
3) "Cuand0 uno trae Lma cosa tiene que convidar, esa es la costumbre de
antiguos. Por mas que otro no pida la cosa tiene que c0nvidar"
Coniirma asi la toma de iniciativa que corresponde al dador en cuanto a
entregar 10 que algfm otro necesite, 0 qujzé simplemente carezca, sin que haga
222
falta la mediacién de un pedido por parte de ésbe. Paradojicamente pues, la regla
del caso prescribe la obligacién de dar de un modo espontdneo.
Segun fue dable notar en las alusiones que los pilaga hacian en general sobre
la accion de convidar, el comun referente objeto de tal modalidad del dar es el
alimento. Viene en este punto al caso oonsiderar el trabajo de Jules Hem·y sobre
"La economia de distribucién de alimentos entre los pilaga", el cual nos ilustra
objetivamente aoerca de la signiiicacién social de esta elementalpauta reciprocitaria.
De su analisis de los diversos factores que influyen en la circulacion de estos
fundamentales bienes para la subsistencia -obligaciones de parentesoo, estabili
dad de residencia, expectativas maritales, temor a shamanes, tabues alimenti
cios·, concluye este autor que la {mica `regla general’ es que "uno tiene que dar la
mayor porcion de su producto". 'I‘ransmutando de esta manera el sentzido privado
de tales bienes en sentido publico:
. el sistema consigue alimentos a aquellos que de otro modo podrian carecer
de ellos. En este aspecto, como en casi todos los aspectos del comportamiento
econémico, los pilaga aparecen motivados de una manera altamente racional"
(1951:217)
De acuerdo a los lirieamientos de su modelo, Sahlins interpreta los datos de
Henry arriesgando la suposicién de que "en su mayor parte, si no en todos los
casos, el comportamiento era de tipo reciproco generalizado, con entregas de las
reservas con que se oontaban para prestar ayuda" (1983: 265).
Una segunda modalidad bajo la que se actualiza el dar puesta de maniiiesto
por los datos es la aocion de regalar. La voz pilaga que la expresa es an.san.ém,
diferiendo las razones aducidas de su ocurrencia sensiblemente de las auteriores.
De acuerdo a nuestro cuarto informante, Juan Santillém:
4) "Se regala para tener recuerdo, asi, cuando el otro mira el regalo que le
hice se acuerda y piensa: ‘Al:1!, esta cosita me regalé Juan, esa vez que nos
vimos...’; por eso, para recuerdo de la persona se regala"
Seguin este testimonio, pues, la motivacion del hecho de regalar se desprende
de las necesidades materiales que impelen a convidar, tomando fundamento en
la mera cualidad espiritual del recordar, del aoordarse del otro, o mejor, de que el
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otro se acuerde de uno. Bartolo Diaz en cambio destaca la excepcioanlidad de la
decision de regalar, tanto en cuanto a la indole de la ocasion oomo del destinatario:
5) "A veces se hacen regalos, no siempre, porque se sentzia que tenia que
regalar, pero que sea mismo paisano, mismo herman0”
El rnismo informante nos atestigua en el sentido del efectivo desinterés que
caracteriza a este genuino caso de ‘don puro’:
6) "Cuando se regala no se espera que vuelvan a regalarle a uno"
En términos generales se observa en los testimonios recogidos la tendencia
a destacar la especialialidad de la accion de regalar, lo que contrasta notablemente
con la habitualidad -que no naturalidad- de la accién de oonvidar. En relacién a
ello cabe también poner de relieve un aspecto comfm a varios emmciados, el
referido al tema del recuerdo suscitado por el hecho` en cuestién.
Un tercer grupo de datos nos hablan de una tercer modalidad en la que se
maniiesta el acto de dar, la cual, si bien acontece bajo la forma de un convite, en
cuanto lo hace en los términos especiales que incluyen a toda la oomunidad, es
designable como accién de participar. En palabras de Alberto Navarrete:
7) "Cuando yo era joven habia la oostumbre ésta: cuando se cazaba un suri
primero se lo cocinaba todo, cuando estaba lista la olla llegaba la. mujer
con un palito y reparte carne de suri para todos. Entonces en el pueblito
nadie se peleaba, todos bien unidad"
Como también nos lo indican los otros dos testimonios que reiieren a este tipo
particular de comida comunal, en estos eventqs se invitaba a participar a todos los
miembros de la oomunidad, suspendiendo al parecer cualquier oonilicto que
pudiera haber ent1·e algxmos de ellos. Lo dicho al respecto por Bartolo Diaz, si bien
encarna en el pescado y no en el nandu el alimento a compartir, apunta en el
mismo sentido comunitcrioz
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8) "La costumbre mas antigua cua.ndo se va a pescar, todos los varones
tienen que pescar. Cuando se viene con la cosa cada uno ofrendaba dos,
tres pescados. Se avisaba a la gente para que vienieran todos a comer,
toda la comu11idad"
Ademés de destacar la entidad englobante de este tipo de acontecimiento,
este testimonio también nos da cuenta del caracter de entrega individual que lo
posibilita, de la particular clase de ofrecimiento que da lugar a la celebracién de
este convite general. Esta condicién generante del hecho social en cuestién
genuino caso de ‘hecho social t0tal’ en la acepcién de Mauss-, ilustra el modo en
que esta aocion participa tanto de la naturaleza mas bien publica del convidar
como de la propiamente privada del regalar. Por ulhmo, es Martin Navarrete
quien nos da una suerte de clave simbolica para interpretar la originante
signiiicacion humana de este eventoc
9) “Cuand0 nosotros traemos algo de la caza tenemosque convidar. Se
reparte crudo o cocido. Si se reparte crudo se da a algimos només. Pero
si se reparte cocido se manda invitar a la gente y vienen todos a comer
juntos, viene toda la gente de la c0mun.idad"
Este enunciado senala hacia una oposicién muy difundida en la literatura
etnograica, la que distingue la especiiica formahumana respecto al indiferenciado
fondo animal sobre el que sobresale, es decir, nos evoca la emergencia de la cultura
por sobre la naturaleza. En este caso el simbolo correspondiente es el que deja su
huella en los objetos a consumir a través del efecto producido por el fuego, bien
prometeioo por excelencia, y es depositado en la distincién signiticante entre ‘lo
crudo y lo cocido'.
Segim lo atestigua nuestro informante, lo que se obtenga de la caza puede
que sea repartido del modo habitual segfm lo indiquen las necesidades del
momento -SBg{1I1l0 prescriba la regla que orienta Ia accién de oonvidar-, 0 bien,
puede que se suspenda su entrega hasta tanto haya sufrido un procesamiento
artiicial, su ooccién. En el primer caso estariamos frente a ima simple y comfm
accién de convidar, en el segimdo ante un tipo de accién mas oompleja porque es
especial, porque la indole de la entrega que tiene lugar ya no es parcial sino total,
engloba a todos los miembros del grupo, reune a todos los que conforman el
conjunto social, a todos los que participan del mismo universo comunitario.
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En los datos consignados se observan esczasas referencias al acto de recibir,
lo que sugiere que la nocién que los pilaga tieuen de la normatividad del mismo
se ve en gran medida eclipsada por el mayor grado de preocupacién que despierta
su obligacion de dar. La exignecia de recibir se designa con el vocablo owaqongét,
haciéndose explicita en la ooncreta accion de tomar lo obecido en la version de
Bartolo Diaz:
10) "No se rechaza cuando te regalan, tenés que agarrar, no se puede
rechazar"
Desde el punto de vista de su posicionamiento relativo, la regla en cuestion
dictamina para el receptor avenirse a la iniciativa del dador. Mientzras la accién
donante de éste es la que posibilita en primera instancia la actualizacion
generante del intercambio, es la accion tomadora de aquél la que determina en
ultima instancia la plena concrecion del acto dado.
Ahora bien, la generacion de un acto de intercambio puede también
aoontecer en virtud de una toma de iniciativa del eventual receptor, lo que ocurre
cuando dirige una expresa accion de pedir a un potencial dador. Sobre su
pertinencia en la vida social pilaga nos informa el mismo enunciante anterior:
11) “Cuando uno no tiene pide y el otzro le da. Dentro de la oomunidad no se
puede vender, mientras uno tiene le da. Porque sabemos que el otro
necesita, por eso le oiiendamos la cosa. No hay que devolver porque no
se siente tanto, casino hay importancia"
Se observa que, ante la evidencia de necesidad del que pide, la regla del caso
prescribe dar sin esperar nada a cambio. La consideracion de una devolucion no
es explicitada sino para descartarla, actitud pues que distingue este nivel
reciprocitario del proximo ya `equilibrante. Nuestro cuarto informante, Rubén
Rosendo, sintetiza en un enunciado la pauta de conducta co-resondiente:
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12) "Si se tiene lo que se pide se tiene que dar. Si no se t.iene se dice kayd,
no hay.
Y en relacion a la identidad de los potenciales benefactores, 0 mejor, a su
cambio de identiicacién operada en el tiempo, Bartolo Diaz senala"
13) "Antes se pedia a1 cacique la cosa, ahora ya no se usa asi, pide a
cualquiera n0mas"
Testimonio que nos indica que, si bien en tiempos de ‘l0s antigu0s’ el lider
cumplia con la responsabilidad de velar por los demas -p0sibilidad dada a su vez
por ser él mismo objeto de donaciones-, en la actualidad, debido al trastocamiento
de las tradicionales pautas politico-economicas de estos grupos, tal disposicion se
ha ido diluyendo y se ha desplazado a la conciencia de cualquier miembro que se
encuentre en condiciones de responder a ese tipo de solicitud. Lo que nos Ileva
entonces a considerar la cuestion de la cantidad de 10 que se disponga para llegar
a ser objeto de un pedido, cuya mayor 0 menor evidencia oondiciona la forma en
que el mismo es expresado. Nos dice al respecto Martin Navarrete:
14) "Se dice 1iyawachét cuando se pide derecho a la persona que tiene;
cuando se pide asi siempre se da, porque se vé que hay. En cambio,
cuando no esta claro si hay para convidar se dice qoyczwachét, no sabe
si alcanza para repartir. No es que pide de golpe, pregnmta si podria
darle, pide sin saber si le va a c0nvidar"
Se trata del mismo lexema que designa ‘convidar', awachét, cuya divergente
predicacion nos remite a dos maneras distintas a través de las que se pide ser
objeto de esa accién segun sea mayor 0 menor la expectativa de ser correspondido.
En relacién a este tipo de asociacion dada entre pedir y convidar, viene al caso
mencionar que los bienes objeto de pedido son comfmmente los alimentos, sean los
productos de la caza, segun 10 dicho por los informantes en general, 0 bien los de
la reooleccion, de acuerdo a 10 referido por una informante en particular. Nos
relata al respecto esta ultima, Juana Segundo:
15) “Mi abuela era 'guapa' (wmiagojk, trabajadora, habilidosa) y cuando era
la época de la algarroba iba con su burrito al monte y traia mas algarroba
que ninguna otra. Por eso ella tenia mas algarroba que los demas y le
duraba mucho tiempo. Y entonces, cuando a los otros se les acababa la
algarroba, venian a pedirle y ellas les daba"
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Este segnmdo nivelintercambiario corresponde a aquellos actos en los cuales,
en una suerte de respuesta a una previa entrega, el hasta entonces receptor
efectiviza una contra-donacién a su anterior dador, produciendo de tal modo una
equilibracion de sus respectivas prestaciones. La signiiicativa irwersrkin. de
sentido que se produce en el seno de la circulacion -tant0 de bienes como de las
correlativas deudas- es concomitantye al cambio de puntuacién de la secuencia
comunicacional, lo que a su vez nos reiiere a un cambio de nivel operado en los
sucesivos tipos de reciprocidad.
II.c. ACTO DE DEVOLVER
La palabra que designa este acto es yelagatigét, siendo Alberto Navarrete
quien nos brinda un primer testimonio al respecto:
16) "Cuando uno ya es viejo da lastima, ya no puede conseguir cosas, no
puede ir a cazar. Entonces los mésjévenes, el hijo, yerno, sobrino, le dan
a uno, le devuelven lo que antes la persona que ahora esta vieja les habia
dado"
Este enunciado nos pone en presencia de un tipo de actos de intercambio
que, aconteciendo bajo la forma de donaciones reciprocas, constituye la clave
de la reproduccién social de la comunidad. Solo desde este alto grado de
abstraccién, que los enfoca desde la éptica del tiempo largo de la regeneracién
societal, es plausible conceptualizarlos en términos de devolucién, esto es, de
equilibracién de anteriores prestaciones. En cambio, si nos mantenemos
dentro del estricto orden sincrénico de su produccién -alcance inherente al
funcionalismo que subyace al modelo sustantivista-, estos hechos nos informa
rian unicamente de la actualizacién del primer nivel reciprocitario -de acuerdo
pues a la cualidad de donaciones bajo la que maniiestan empiricamente. Otro
ejemplo de esta peculiar accién de reciprocar nos lo da nuestro séptimo
informante, Julio Quiroga:
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17) "Mi padre le regalé a mi abuelo una escopeta, y después de algimos anos,
mi abuelo le regalé a mi padre un poncho hecho por su se1'iora"
Emuiciando ambas aociones bajo la modalidad del regalar, este informe da
cuenta de la expresa significacion reciproca de ese par de eventos. Un caso anélogo
es protagonizado por el mismo Julio:
18) “Yo le regalé un hacha a mi hijo Juan, después de un tiempo él me regalo
un pifion para la bicicleta. Se acordo de cuando yo le habia regalado el
hacha y por eso me regalo el pif16n"
Por su parte Rubén Rosendo plantea en términos mas genéricos la regla que
prescribiria esta accién reciprocante:
19) "Si otro me dié antes, yo me acuerdo pensando: `Ah, mi hermano me dié
una cosita, tengo que regalar cuando tenga algo', entonces uno tiene que
acordarse de lo que le dio antes”
Ya en direccion hacia una mas estricta actualizacién del devolver -aunque
no expresa que lo efectivice en sentido pleno- apunta el siguiente comentario del
hermano de Alberto, Martin Navarrete:
20) "Si Alberto tiene me da nomas, como si fuera unregalo, esa si costumbre
antiguos. Después, cuando tengo algo que comer entonoes tengo que
devolver. No sabemos hasta cuando, puede pasar mucho tiempoo sin
tener nada que devolver"
Otro testimonio protagonizado por el mismo Martin nos preiigura con mayor
fuerza la calidad retributiva de este nivel equilibrante del intercambio"
21) “Un dia yo tenia una cabeza con lengua y le di a Alberto, a Juan, a
Dominga y a Bartolo. En ese momento nadie me devolvio nada. Después,
cuando tienen algo bastante me mandan algo. Tienen que dar o yo les
voy a pedir cuando sé que ellos tienen"
Y es en palabras de Rubén Rosendo donde encont.ramos una formulacion de
los alcances de la regla intercambiaria que corresponde a la modalidad del
devolver en sentido estricto, la accion de retribuir:
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22) "Siempre que se da se espera que, después, cuando el on-o tenga, se
devuelva. Si le doy al vecino, si tiene lo que yo necesito, tiene que
devolver pronto. Algnmos no devuelven porque no tienen, hay que
esperar otro dia que tengan"
Se observa aqui en primer plano el caracter obligatorio de llevar a cabo una
contraprestacién por 1o recibido en una ocasion anterior. No obstante, también nos
ilustra acerca de como, segfm lo condicionen las circunstancias concretas del caso,
el efectivo cumplimiento de lo que prescribe esta norma retributiva se ve
sumamente matizado. Matices que no haceu mas que poner en evidencia la
elasticidad que es propia de este tipo de transacciones, las cuales, en cuanto se
mueven segun los ilexibles dictados de la légica del don, contrastan notablemente
con las de la rigurosa ‘16gica del cambio’ inherente al proximo nivel intercambiario.
III. RECIPROCIDAD NEGATIVA
Este tercer y ultimo nivel incluye pues aquella clase de transacciones en las
que se ve suprimida la circulaciou por el don. De hecho, lo que se ve anulado es
el mismo nexo de continuidad que une a los dos primeros niveles del intercambio,
a saber, la posibilidad del paso del tiempo entre una donacion y su correspondiente
contradonacién -y, concomitantemente, la coniianza en la espera del retomo del
don. Evitémdose de tal modo la emergencia de la deuda, la simultaneidad de la
reciproca entrega de bienes deviene en consecuencia en la misma negacion de las
anteriores pautas airmativas de la reciprocidad, lo que aconteoe toda vez que se
produce un estricto acto de inter-cambio.
III.d. ACTO DE CAMBIAR
Neeyét es el vocablo pilaga que alude al acto de cambiar una cosa por otzra,
vale decir, a la accién de trocar. Nos dioe al respecto Martin Navarrete:
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23) “Saben hacer regalos los que son parientes, los que no son parientes
cambian c0sas"
Ilustrando lo segnmdo nos relata:
24) "Si no tenemos nada que comer y Juan tiene harina le llevamos
artesania y nos ponemos de acuerdo en el precio para cambiarla por
harina. Esa es costumbre nueva"
Atestigua este enunciado en el sentido de la novedad que es propia de esta
estricta forma de i.ntercambio.Y en relacién justamente a la diferencia dada entre
esta innovadora modalidad del tzrueque y la tradicional tendencia a oompartir sin
esperar retribucion inmediata, el mismo Martin expresa:
25) "Ahora ya no hay caso porque costumbre no se queda oon nosotros.
Ahora casi costumbre como blanco, poqu.ito. Pero se ve que cuando trae
mucho la persona, se puede repartir"
Incluible dentro de esta modalidad del trueque, una forma indudablemente
extrafia para los pilaga es la practicada a tzravés del cambio de oosas por trabajo.
Nos dice Alberto Navarrete:
26) "Ahora gente nueva acostumbra trabajar para conseguir cosas. Si no
trabaja no da; no era costumbre aborigen. Yo no trabajaba, también
tenia para comer. Antiguos nadie mezqu.inaba"
Mas que interpretar literalmente que él 'no trabajaba’, pareoe mas exacto
pensr que no lo hacia bajo las condiciones que comfmmente exige el trato con
representarites de la sociedad blanca. Mas explicito al respecto es Bartolo Diaz:
27) "Cuando se trae la mercaderia se reparte, se da a la gente, pero se usa
costumbre nueva; no es de los aborigenes, sino una costumbre de
blancos. Era distinto de antes. Ahora se reparte también, pero tiene que
trabajar, hay que devolver con trabajo"
Cabe destacar que todos los pilagé consultados al respecto coincidieron en
sefialar la novedad de tal modo de interactuar. De hecho, siempre que aludian a
este tipo de transacciones aclaraban que era en forma exclusiva oon los blancos
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que la llevaban a cabo. Eran, pues, especiiicos casos de intercambios interétnicos,
correspondiendo al sector intertribal del esquema de Sablins, campo privilegiado
de la reciprocidad negaiiva. La indicacion de que ‘hay que devolver con trabaj0’
no remite a tratos internos GRUB miembros de la comunidad, sino a uno
establecido con nm comerciante de Las Lomitas segfui el cual éste daba mercade
rias a cambio de trabajo maderero. Consecuentemente, solo se distribuian entre
quienes participaban de ese arreglo aportando su fuerza productiva. Mostrando
nos que, mas que de uu trueque se trataba de un acto comercial, esto es, de una
accién de mercar, el mismo informaute nos detalla:
28) “Cl.12I1d0 arreglamos con el comerciante él da mercaderia en crédito y
después se paga con el trabajo. El costo de la deuda hay que pagar, segfm
lo que pide. El que txabaja calcula lo que sale la mercaderia, calcula su
oosto"
Viene al caso hacer alusién al estatus que adquieren los productos obtenidos
por esta via, los cuales, como cualquier bien comerciable conseguido de los blancos
reciben la genérica categorizacién de ‘me1·cade1·ias', denominémdoselos ncuzlik.
Ilustrando como esta clase de bienes no son oompartibles como los demas, Rubén
Rosendo nos dioe:
29) "Cuar1do no son oompafieros de trrabajo no estén integrados, tienen que
vender. Si yo trabajo aparte, si hago otro trabajo que no vienen
mercaderias, por la fuerza tengo que oomprar, tengo que sacar Eado al
que tiene mercaderia. Eso no es regalo. Lo que viene de alla de Lomitas
no se regala, la mercaderia que viene de los blanoos, del bolichero, no se
reEala"
En este sentido, los bienes de esta clase no serian compartibles de la misma
mz-mera que lo obtenido a través de la caza, la recoleccién 0 algnma forma de
donacion. Da la impresién que las mercaderias asi adquiridas participarian de
algun modo del caracter de privacidad propio de todo producto comercial. Sin
embargo, ello esta en contradiccién con lo sostenido por Bartolo Diaz respecto a
la prohibicion de vender dentro de la comunidad:
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30) "Cuandc uno pide el ctxo le da, esa costumbre se sigue tcdavia, lcs
jovenes también la aprenden, pcrque no se puede vender la ccsa, no se
vende porque son la misma raza, son lc mismc hermano. Pero para pedir
la ocsa no se puede pedir a lcs de otra raza, nc se pide pcrque son ctrcs,
porque no podemcs entender ctras ccstumbres. Mayormente a lcs
blanccs no pedimos ccsas, tienen ctras ccstumbres"
Aparece explicitada aqui la tendencia a mentener fuera de lcs limites de la
ccmunidad la actividad mercantil. En principio, pues, tal mcdalidad del intercam
bio se restringiria a las transaccicnes realizadas con los blanccs -quienes tendria
mos ‘ctras costumbres’, diiiciles de ‘entender’ para lcs pilaga. Si bien estc no
condice con lo aiirmado por Rubén Rcsendc acerca de que quien no habia
participado del tratc con el comerciante se veia ‘fcrzadc a comprar’ lc que
necesitara, hay que tener en cuenta el particular contexto ‘interéth.icc’ que dié
lugar a la adquisicién de tales bienes. En ese sentzidc, pareceria pues que los
mismos estarian de alguna forma gravadas por el caracter mercantil que
mediarcn su acceso a lcs pilaga, o bien, que estarian grabadas por el privativo sello
comercial de la eccncmia de mercado. Viene puntualmente al casc lc referido por
Bartclc Diaz respecto al peculiar estatus que parece adquirir -0 se le adscribe a
lc obtenido por medic del uso del dinero:
31) “Cuando unc cobra plata y compra mercaderias es para la familia
ncmas, no se reparte. Ahcra, si unc pide si se le da"
Este enunciado indica pues la indcle de exclusividad que se le asigna a lo
conseguido via compra-venta. Sin embargo, este datc es doblemente pertinente
por cuantc nos senala ademas hacia la jerarquio inherente a las reglas del
intercambic. En este sentidc, si bien por un ladc nos habla de la naturaleza
estrictamente privada de lc que se compra, por el otro enuncia la subcrdinacién
de semejante ccncepcion a aquella otra primaria norma que dictamina que se
debe dar a quien lc pida. Si en su primer frase el testimcnic citado alude a una
forma de pautar el intercambic tipica de la reciprccidad negativa ·lo comprado
no se comparte-, la contradiccion que opera a ccntinuacion la segunda frase
solo puede ser superada por medic de la subsuncicn de aquella pauta en esta
otra del nivel primaric nivel generante ·ccmpartir con quien lc pide-. En suma,
una especiiica pauta econcmica mcdema, con su particular énfasis individualista
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em lo privado, se ve englobada dentro de una genérica pauta mas propiamente
primitiva, es decir, una pauta de la cultura txadicional con su distintivo sello
comunalista.
III.e. ACTO DE NEGAR
Una ultima serie de datos a considerar nos pone en presencia, mas que de
alguna modalidad bajo la cual se maniiieste un objetivo acbo de intercambio, de
un par de expresiones que, en cuanto aluden a las actitudes propias de negarse
cz dar y a devolver, senalan hacia la dimension subjetiva de este nivel negativo de
la reciprocidad.
Exactamente inversa a la tan estimada aocién da dar, esta la en igual grado
menoscabada -por los pilaga se entiende- aocion de negarse a oompartir, cuya
expresién en la voz scmsaném es habitualmente traducida por mezquinar. Como
es de esperar, unanime es la desaprobacion referida a la ocurrencia de semej ante
actitud, por otro lado atribuida a los blancos como algo inberente a nuestra ‘diHcil
de entender’ condicion hum:-ma.
32) "Se dice asi cuando no te quiero dar, yo mezquino"
Fue lo dicho por Martin Navarrete. En la version de Rubén Rosendo:
33) "Sig¤i.iica que yo no te voy a dar. Ya me cansé por vos"
Esta ultima aootacién indica que, en este caso, la decision de rehusarse a dar
esta de algun modo motivada por la actitud del receptor, o mejor, del pidiente,
ante quien el dador se habria 'cansado’ de su falta de respuesta respecto a alguna
prestacién anterior. En ese sentido, en tanto ello no seria una actitud mezquina
en si misma, sino una decision motivada -que no justijicada- por una previa accion,
o mejor, inaccién del otro, reiere pues a una actitud diferente, que, en tanto tal
recibe otra denominacion. De acuerdo a Martin Navarrete:
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34) "Se dice cmselimsot cuando estoy cansado por usted, yo tanto tiempo
estar dando y dando y ya no puedo mas. También si lleva mucho tiempo
ensefnando y no le haoe caso se dice asi. Cuando se dice asia una persona
ya no va a pasar mas lo que estaba pasando, signiiica que ya no hay
coniianza, no hay forma de darle otra vez la cosa"
Esta determinacién marcaria pues un limite a la habitual tendencia a dar
en particular, a seguir dando a quien no ponga en practica algim tipo de respuesta
al respecto. Se ve asi que, si bien los pilaga se sienten por principio obligados a
compartir con quien lo requiera, tal obligacién tiene a su vez sus factores
condicionantes en relacion a las circusntancias concretas de cada situacién. En
palabras de Rubén Rosendo:
35) "A11.s·elims0t se dice cuando yo me cansé, hace rato estoy ayudando pero
Explicitando aqui la justiicacién de negarse a dar, la propia actitud mez
quina se concibe pues en términos de una expresa respuesta a la falta de respuesta
del otro, por lo que no viene a ser otra cosa que un reflejo especular de la
negacién de la reciprocidad de aquel. Es de notar que el informante asigne al olvido
la razén de semejante (in)conducta, lo que daria a entender que, en algiin recodo
oculto de la ooncienda, el olvido y la mezquindad se encontrarian a tm mismo
nivel. Después de todo, la palabra recuerdo esta en proxsimidad semantica al
acuerdo que establecemos unos con otros, lo que nos evoca la oompartida
oonciencia de perteneoer a unorden social que trasciende nuestras individualidades.
Una pauta en ese sentido nos la da la palabra inglesa remember, ya que ademas
de su literal signiiicado de tener presente en la memoria, connota, tanto en ese
idioma como en castellano, la calidad de membrecia inherente a tal facultad del
espiritu.
Mas alla de esta cuestién meramente subjetiva, el hecho es que, débase su
falta de respuesta al olvido o a la omision -por ne gligencia o por aprovechamien
to-, decirle cmselimsot a alguien implica que se le esta recordando su situacion
excesivamente deudora. Teniendo en cuenta que, en caso de persitir en su postura
el dador retiraria su confcianza en él, ello podria acarrear una reaocién en cadena
que fuera comprendiendo a los demés miembros de la comunidad, y, en ultima
insta.ncia, cristalizar en un recelo generalizado hacia la predisposicién de esa
persona respecto a cumplimiento de los deberes sociales que caben a todos por
igual. Estariamos pues frente a uno de los mecanismos a través de los cuales quien
no cumpliera oon lo que estipulan las normas de la sociedad, tal como consignara
Malinowski entre los trobriandeses, se veria desplazado fuera del orden social.
Segfm el mismo Rubén Rosendo, parece ser que la mera declaracion de anselimsot
puede llegar a suscitar algun tipo de respuesta, esto es, un recuerdo del caracter
pendiente de ciertas obligaciones y su oonsiguiente puesta al dia:
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36) "Entonces el hombre se da cuenta, se acuerda y devuelve, se arrepiente,
viene pensamieuto y, buscando la cosa, cuando ya tiene viene y regala
la oosa. Entonces cuando ya viene ayuda de nuevo"
Es pensable que, en este caso, el destinatario del mensaje en cuestion -y
anterior destinatario de prestaciones no co—respond.idas- cambia su actitud y
decide devolver de algun modo las ayudas recibidas. Tomaria pues en algun grado
conciencia de las consecuencias de orden social que oonllevaria mantenerse en
semejante postura unilateralmente interesada; vale decir, transmutaria su
negativa actitud mezquina en otra un poco mas sociable ypor lo menos equilibrada
en relacion al reciproco intercambio de bienes. De materializarse la respuesta del
caso, se veria entonoes anulada la conminacion del dador, y, concomitantemte, se
restablecerian los vinculos normales entre ambos participantes del intercambio.
Es decir, se produciria una superacién de la negacion de la reciprocidad, 0 bien,
una re-aiirmacion del principio de reciprocidad.
HACIA UNA INTERMEDIACION SEMIOTICA
Hasta aqui, pues, ima simple descripcién del discurso pilaga del intercambio,
llevada a cabo por medio de la tzranscripcion literal de lo dicho por nuestros
informantes a través de las ljneas categoriales del modelo implementado. Este
primario texto asi elaborado da cuenta entonces de la primer fase investigativa de
esta dialéctica antropolégica, la que corresponde a la toma de contacto con la
otredad étnica del caso. Contacto que, de acuerdo a la concepcién dialégica
considerada, dié lugar a que la percepcion de la palabra ajena del caso tomara la
forma de ima oonversacion participada por nuestros dadores clave de informa
cién. Vale decir, que aoonteciera en los términos de lo emmciado por los pilaga
respecto a su propia concepcién de lo que viene a ser el intecambio éthioo de bienes.
Hemos acoedido de este modo a la semdntica de superficrb de nuestro objeto
de estudio, semantica aborigen del principio de reciprocidad que nos reiere al
primordial valor social que se le asigna, desde este primitivo pimto de vista, a la
logica del don por sobre la del cambio. A su través acontece pues un tipo inicial de
comprension del tema bajo examen, una suerte de comprensién. ingenuu, que debe
de alguxia forma ser complementada por una indagacién en profundidad del obj eto
dado, sentando asi la posibilidad de dar un contenido mimimante explicativo a la
investigacion en curso.
236
Para ello es menester recurrir a una nueva instancia analitica, que, a través
de la infraestructura textual que nos brinda esta particular clase de informacion,
nos permita arribar a su superestructura metatextual, vale decir, a su significa
cién conceptual. Solo por intermedio de esta nueva iigura dialéctica sera dable
alcanzar por En la semantica de profundidad del principio de reciprocidad, y
acceder asi a una comprension dialogica critica tanto de su sentido teorico como
de su valor practico.
En tanto su objeto es la significacion, la instancia siguiente sera propiamente
semiotica, a cuyo través podremos pues llevar a cabo un ejercicio de desciframiento
de la estructura intrinseca de este principio, la cual conceptualizaremos entonces
en términos de un sistema de signos. De acuerdo a esta perspectiva, la clave
distincion epistemologica formulada por Ferdinand de Saussure entre la forma
y la substancia del lenguaje, nos brindara la pauta para dar cuenta de la dialéctica
metodologica dada entre estas dos fases de la investigacion, la descriptiva,
producida a través de la transcripcion textual de los testimonios reoogidos en la
primer instancia etno-grdfica, y la netamente explicativa, que dara cuenta de la
interpretacion de su signifdcaczion conceptual implicita en la subsiguiente instan
cia ya etno-logica.
Proyectando la distincion saussuriana al singular ‘lenguaje de la reciproci
dad', diremos pues que, habiendo escuchado el ‘habla’ del intercambio en la
‘individual’ version pilaga enunciada al respecto, procederemos a continuacion a
inscribir la misma ‘lengua’ de la reciprocidad, la cual, por su especial grado de
abstraccion respecto a los concretos hechos del intercambio, trasciende entonces
la particularidad del originante caso dado hacia la englobante dimension ‘social’
de este principio de conducta, vale decir, hacia una significacion de tipo iuiiversal
del logos reciprocitario.
Sin embargo, dada su indole esencialmente abstracta, esta lengua de la
reciprocidad devendra entonoes en una tciutologia, esto es, en un sistema de puras
relaciones entre conceptos, los que se articularan monologicamente en el seno de
una semiosis "dialéctica que dara cuenta asi de la estructura logica de este
principio. En su calidad de ‘lugar vacio' de informacion, la lengua tautologica del
caso no nos habla mas que en términos de su mera organizacion formal. Al igual
que los signos de tipo analogicos de Charles Sanders Peirce, el indice y el icono,
esta tautologia reciprocitaria ‘no dice nada’, solo nos refiere a la validez correlativa
de un orden dado de conceptos.
En este ultimo sentido, como todo texto, esta suerte de ‘meta-texto’ -este texto
concebido sobre la base del texto empirico- tiene también su ‘indice’, el que nos
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0f1·ece una imagen secuencial del conjunto de las uociones reciprocitarias
sistémicameute conceptuadas. Ccrresponde anticipar que, 110 siendo la tautologia
en cuestién ctra cosa que un desarrollo abductivo de la potencialidad inherente
al modelo consignado, si bien sus principales lineas subcategoriales se ham
inducido de lo que surgié en ese seutido durante la inspeccién del material
empiriec, el resto de sus dimensiones ccmplementarias se han deducido en aras
a la clausura organizacional de tipo légica del sistema dado.
Concluimos entcnces este primer momento de la dialéctica reciprocitaria
puesta aqui en juego con la exposicién del indice delineado, el cual, en tanto nos
brinda una especie de sintesis sintagmatica de 10 hasta este punto desarrollado,
nos da la pauta semiética que permite entrelazar el Enal de esta primer parte,
substancialmeute dialégica, com el inicio de la siguiente, la que nos informara pues




a. ACTO DE DAR
1. Accién de Convidar
2. Accién de Regalar
3. Acci6n de Participar
b. ACTO DE RECIBIR
1. Accién de T0ma.r
2. Acci6n de Pedir
3. Nocién de Aceptar
II. RECIPROCIDAD EQUILIBRANTE
c. ACTO DE DEVOLVER
1. Acciéu de Reciprocar
2. Accién de Retribuir
3. N0ci6¤ de V01ver·a-dar
III. RECIPROCIDAD NEGATIVA
d. ACTO DE CAMBIAR
1. Accién de Trocar
2. Accién de Mercar
3. N0ci6n de Tratar
e. ACTO DE NEGAR
1. Accién de Mezquinar
2. Accién de Rechazar
3. Accién de Acaparar
BIBLIOG.
BAJTIN, Mijail, 1985. Estética de la Creacién Verbal , Ed. Siglo XXI, México.
BATESON, Gregory, 1985. Pasos hacia una Ecologia de la Mente, Ed. Carlos Lohlé,
Buenos Aires.
BUBER, Martin, 1974. 3Qué es el Hombre? , Ed. Fondo de Cultura Econémica, México.
R, Hand-Georg, 1991. Verdad y Método, Ed. Sigueme, Salamanca.
GADAMER, Hans-Georg, 1992. Verdad y Método H, Ed. Sigueme, Salamanca
HENRY, Jules, 1951. "The Economics of Pilaga Food Distribution", American
Anthropologist, 53: 187-220.
SCH, Rodolfo, 1978. Esbozo de un.aAntr0p0log1CaFil0s6fica Americana , Ed. Castarieda,
San Antonio de Padua.
CH, Edmund, 1985. Cultura y Comunicacién. La légica de la conexién de simbolos,
Ed. Siglo XXI, Madrid.
LEVI-STRAUSS, Claude, 1981. LasEstructuras Elementales del Parentesco,Ed.Paid6s,
Barcelona.
LEVI-STRAUSS , Claude, 1984. Antropologlh Estructural , Ed. Eudeba, Buenos Aires.
NOWSKI, Bronislaw, 1986. Los Argonautas del Pacifica Occidental, Ed. Planeta,
Barcelona.
USS, Marcel, 1979. Sociologia y Antropologvh, Ed. Tecnos, Madrid.
SAI·lLINS, Marshall, 1983. Economic de la Edad de Piedra, Ed. Akal, Madrid.
239
